Les enseignements de l'Encydique 
Humani Generis 

% 

L'Encyclique Humani generis «st un document capital , qui 
appelle, avec la filiale adh6$ion de tous, les r£fle xionsae s th6o- 
logiens. II leur apporte, en mfime temps que des directives 
pratiques qui s'adressent k leur ob£issance en des termes 
particuli£rement graves, un certain nombre d'enseignements 
que le Souverain Pontife veut express&nent placer au-dessu9 
de toute discussion. Plusieurs d’entre eux sont formulas par 
maniore de condamnation ; il appartiendra aux futurs historiens 
du dogme et de la th^ologie de mettre des noms sur les courants 
d*id6es. les livres ou les auteurs effectivement vis£s ou atteints ; 
en Tabsence de toute d£signation personnelle, on ne pourrait 
encore le faire sans risquer la grave injustice de porter atteinte 
k 1'honneur de th^ologiens ou de philosophes chr^tiens entifcre- 
ment soumis et d£vou6s k l'£glise, par des procas de tendance, 
des soup^ons ou des insinuations malhonn£tes # . 

Plut6t que de chercher qui elle frappe, il nous importe de 
savoir quelles erreurs pr6cises la condamnation 6carte du chemin 
de la pensfee chr^tienne. On a souvent parl6 du caractfcre ndgatif 
des condamnations : c'est ne les voir que par un cM6, et le plus 
petit. Il ner saurait y a voir de condamnation portant sur une 
doctrine sans qu’il en resuite une fricision doctrinale qui est 
un bienfait positif des plus importants pour une connaissance 
qui, enracin£e dans une foi, atteint son donn6 k travers les d6ter- 
rainations de Tautorit^ qui est charg^e de le conserver et de 
le transmettre. La vraie maniore de rendre toute negative une 
condamnation est de la r^duire k une question de personnes 
ou d'insinuer qu*elle nc peut £tre le fruit que de cabalcs ou d’in- 
trigues. Ici d’ailleurs les condamnations sont entour^es d'un large 
rappel des principes que les erreurs condamn^es avaient oubli£s 
et de la m6thodc qui a 6t6 m6connue. Indiquer positivement la 
voie k suivre ne saurait £tre considere comme c n6gatif » par la 
seule raison que cette voie 6tait d6j4, connue. 

Nous voudrions, dans ce bref commentaire, en dehors de toute 
intention de viser qui que ce soit, £tant, comme tout catholique, 
du nombre de ceux k qui Tencyclique s’adrcsse et pour qui elle 
constitue le plus grave des avertissements. essayer d'en d6gager^ 
les enseignements majeurs. Nous n’avons — faut-il le r6p6ter — 
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aucune quali16 pour donncr une interpr^tation authentique ; si 
nous 6tudions ce texte comme n'importe quel autre Acte du 
Magist^re, c'est dans le seul but d’en recueillir les legons qu'une 
premidre mais attentive lecture nous semble permettre d'en 
d£gager. Si nous nous trompons, soit en maj orant une d£clara- 
tion, soit en la minimisant, nous serons toujours heureux d’en 
Hre convaincus et n’h£siterons pas k le reconnattre. 

A. — Vautoritd du Magistlre. 

II est un premier groupe d’enseignements qui viennent heureu- 
sement soit rappelcr, soit pr^ciser la doctrine qui concerne ce 
qu'on appelle les Lieux Thdologiques. Iis soulignent l’autorit6 
m6me du Magistlre eccl6siastique, sa position propre par rapport 
aux deux sources fondamentales de la r£v61ation : l’£criture sainte 
et la Tradition. 

i. Notons tout de suite que la notion de rdvdlation utilis6e 
dans le document est parfaitemcnt homogfcne k celle que donnait 
le Concile du Vatican : 

Haec porro supematuralis revelatio, secundum universalis 
Ecclesiae fidem a Sancta Tridentina Synodo declaratam, conti¬ 
netur in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ipsius 
Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu 
Sancto dictante, quasi per manus traditae, ad nos usque perve¬ 
nerunt. (Cavali. Thes. 25). 

Cette r£v£lation,_qui^ sjest_ d4roul£e dans le temps selon ime 
pMagogie tout e_ divine et d'une mani&re "Infiniment progressive 
et qui s'est accomplie dans la pr^dication du Christ et des ap&tres, 
constitue dSsormais un ddpdt de vdritds sumaturelles. Ces v6rit£s 
sont d£jk formul^cs par Dieu lui-mfime en langue humaine. 
Certes par \k c'est le myst&re m§me de Dieu que rejoint la foi, 
c’est k lui qu*elle adhfcre ; la foi ne s’arr£te pas aux formulcs, 
elle atteint les choses m£mes; et la th6ologie, qui veut 6tre 
intelligence de la foi, est 6galement £lev6e k les atteindre. Mais 
ce ne peut fitre que par le moyen de ces assertions divinement 
garanties. La r6v61ation que scrute Teffort th6ologique et k laquelle 
il se mesure n’est pas directement une personne ou une certaine 
r6alit6 ineffable offerte k Texp^rience religieuse ou spirituelle, 
dont il ne pourrait donner que des id6es toujours d^cevantes 
et pr^caires, c’est un donn£ d&\k parl6 en langue humaine par 
Dieu lui-mGme, un ensemble de v6rit6s formul£es en nos id6es 
et en nos mots, auxquels notre r^fiexion se doit de rester homo- 
g&ne et qui seront toujours la pierre de touche de sa v6rit6. Cest 
Ik, selon le mot que Tlsglise emprunte k saint Paul et qu'elle 
utilise avec pr6dilection, un ddpdt ; ce d6p6t sacr6, 1’figlise le 
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garde avec une jalousie vigilante, avec une intransigeance que 
ne comprennent plus beaucoup d'esprits modemes, moins soucieux 
de v£rit6 que d'unit6 ou de paix (Sa Saintet6 Pie XII revient 
plusieurs fois sur Tillusion d'un certain « ir^nisme » ). Mais ce 
d6p6t lui-m£me est vivant; il est au coeur de la vie de l’£glise, 
divinement assistSe de TEsprit pour le conserver pur de tout 
alliage, en prendre de mieux en mieux conscience, le proposer 
selon les proportions qu'il prend progressivement — non par 
apport de v6rit6s nouvelles, car la r6v£lation est close, mais par 
d^gagement de v6rit6s encore implicites, contenues dans un 
d6p6t que la r^flexion humaine n*6puisera jamais. Elie est portae 
k cette formulation plus distincte soit par la n6cessit6 de d^fendre 
la v6rit6 rev 616 e contre Terreur ou I'h6r6sie, soit par la pouss6e 
conjugule de la pi6t6 chr6tienne et de la r6flexion theologique 
(nous reviendrons une autre fois sur le cas particuli^rement 
instructif du dogme marial), soit encore par 1’activation que 
sont, pour Tintelligence, de grands 6v6nements culturels ou 
scientifiques. II reste que de ces progr&s le Magist&re ecctesiastique 
est seul juge et qu'il est pour cela divinement assist£, d'une 
assistance qui inclut, pour les cas majeurs, la stricte infaillibilite 
doctrinale. 

2. Dks lors, la position de ce Magist£re, par rapport aux sources 
de la R£v 61 ation, est claire. L*£glise n'est pas moins vivante 
ni moins assist^e de nos jours qu’elle ne le fut au d£but ou au 
cours des si&cles depuis la mort des ap6tres. EUe n'a pas moins 
le sens des choses divines. De ce que contiennent ces sources, 
elle reste juge et mattresse, et ce n*est pas k leur 6tat initial 
que la th^ologie se mesure : c*est k la proposition que nous en 
fait 1’figlise aujourd'hui, comme elle l'a toujours fait. Nous ne 
rejoignons pas, par les seules ressources de Thistoire et de la 
critique, ou les divinations du sens religieux, ou i'exp£rience 
spirituelle, des sources 61 oign 6 es de nous par au moins deux 
mill6naires ; nous recevons 1'objet de notre foi de 1'figlise tou- 
jours vivante ; rficriture et la Tradition, sources constitutives 
de cet objet de foi, sont 1 k entre ses mains et c’est en possession 
de cet objet, selon les explicitations qu'il a relues, que nous 
retoumons aux sources en leur 6tat initial, non pour juger d'apr£s 
elles ces explicitations, mais au contraire pour 6clairer ces sources 
par cela meme que l’figlise nous assure infailliblement qu'elles 
contiennent. Proc6der au trement, dans les cas oii il y a une 
explicitation certaine, ce serait, nous dit le Pape, vouloir inter* 
pr£ter le clair par Tobscur [21] ; ce serait pref6rer Tinformul^ 
et Tindistinct k la formulation cxplicite de la m£me v6rit6. 

#• 

3. H&tons-nous de dire, avec le Souverain Pontife lui-m&me. 
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que ce retour aux sources reste absolument n6cessaire et qu'il 
est infiniment profiitable. 11 est pour la th^ologie une loi impres- 
criptible. Le donn£ r£v 616 contiendra toujours plus que ce que 
nous y voyons, il y aura toujours en lui de quoi approfondir, 
en vue de nouveaux progrfcs de Tintelligence chr^tienne. II ne 
s'agit pas seulement d'en retrouver la « fraicheur » ; c’est une 
loi vitale de la r^flexion th£ologique de le scruter, d’en suivre 
le d^veloppement, de revenir k lui pour Eviter la « sp£culation/ 
sterile » [ 21 ]. Le grandiose effort de tant d'excellents travailleurs,* 
particuli^rement actif de nos jours, pour rendre ces sources mieux 
pr&entes k la pensae chr^tienne, est manifestement digne de 
tout £loge et promis k de pr 4 cieuses « d^couvertes ». 

II est bien clair que le Souverain Pontife, loin de le condamner 
ou de le rendre tant soit peu suspect, le b6nit et Tencourage 
et, sans recourir k d'autres textes aussi solennels que la pr^sente 
encyclique (par exemple 1 ’encyclique Divino afflante Spiritu ), 
nous en trouvons ici-m£me Texpression. Non, cet effort _p'est 
nullement ennemi de celui de la th£ologie « scolastique », nul- 
lement incompatible avec les valeurs et la permanence de celle-ci ; 
l’un et 1’autre integrent une seule et m^me th^ologie dont 1'ambi- 
tion demiore est d'atteindre autant qu'il nous est possible k 
Tintelligence de la foi. Ce n*est pas en se soup$onnant mutuel- 
lement, mais au contraire en s'unissant et en s'aidant, et pour 
cela en se comprenant, que les th£ologiens appliqu6s k des t&ches 
diverses, qui ne peuvent aller sans quelque sp£cialisation, restent 
fideles k Tesprit de l'figlise et rempliront dans son sein leur 
office propre : nobilissimum munus [ 21 ]. Encore faut-il pour cela 
que la th^ologie positive ne se laisse pas r^duire k n'6tre plus 
qu # une disclpline Mstorique dont la tlche ne consisterait qu'a 
exposer les formes varices et successives qu'a revfitues aux cours 
des si&cles, selon les diverses doctrines et opinions, la verite 
r£v 616 e [ 15 ]. Elie est thtologie. Sa « r£gle prochaine et universelle » 
est le Magist^re vivant donn£ par Dieu k son £glise avec les 
sources de la r£v6iation comme leur seul et authentique inter¬ 
prete. Et selon la norme imprescriptiblc de Pie IX, elle ne d6crira 
fideiement la vie du dogme que si elle fait ressortir, en meme 
temps que son homog6n£it6, la loi de progr^s et d*enrichissement 
qui marque cette explicitation [21]. 

4. Sa Saintete Pie XII fait aussitdt Tapplication de ce prin¬ 
cipe k I'ex6g6se des livres saints [ 22 - 23 ]. II d£nonce 1'illusion 
de vouloir ramener k la mesure de la seule ficriture, interpr6t6e 
selon les seules rugies de l'exeg£se rationnelle, la doctrine des 
P£res et du Magist£re eccl6siastique. C'est 1 ’ficriture qui doit 
6tre interpr£t£e ad mentem Ecclesiae , puisque c’est 1'liglise qui 
a le d£p6t de r£criture : c'est elle qui nous le transmet et nous 
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en « ouvre le sens ». Le Souverain Pontife revient avec insistance 
sur les rugies d'une hermSneutique chr^tienne appliqu£e k l'£cri- 
ture. Une interpr6tation adaquate des Livres saints ne peut pas 
&tre le fruit d'une ex6g£se purement rationnelle, si n^cessaire 
que soient les m^thodes de celle-ci. Elie doit tenir compte des 
d^terminations du Magist^re et de Yanalogie de la foi. Ce n'en 
sera pas moins d'abord, et pour 1 'ensemble de la Bible, y compris 
TAncien Testament, une ex6g£se litUrale. L’£glise n*a pas peur 
de la v6rit6 et des difficultas propres qui se posent au plan de 
la critique et de Thistoire ; elle ne veut ni changer sa notion 
de Tinerrance des Livres saints (elle ne le pourrait d , ailleurs pas), 
ni, pour la sauvegarder, la rendre partielle en la restreignant 
k ce qui est proprement enseignement dogmatique et moral, ni 
se donner la facilit£ de lui substituer une exlg&se spirituelle , 
dont la v6rit6 6chapperait k toute v^rification scientifique. Autre 
chosc d*ailleurs est de re^onnaltre dans r£criture, au-del& du 
sens litt^ral, qui est le sens des mots (et ce sens littdral est lui- 
mftme plus ou moins plein selon qu'on veut y voir ce que les 
contemporains de 1'auteur inspird pouvaient en comprendre ou 
ce que nous, instruits par la r6v£lation ult£rieure, nous pouvons 
y lire), un sens spirituel, qui est le sens des choses, rendues figu¬ 
rantes par celui qui est le Maltre de Thistoire ; autre chose de 
prbner une methode qui sattache non point mfirae k d^couvrir 
et k illustrer ce sens spirituel, mais k donner de la Bible une 
ex£g£se dite spirituelle et en r6alit£ symbolique, pour la sub¬ 
stituer k l'ex6g£se litterale. La pr6sence d'un sens spirituel dans 
l # £criture est une donn£e absolument sfire, que toute la tradition 
chr6tienne proclame et que sa Saintet6 Pie XII a rappel6e dans 
Tencyclique Divino afflante Spiritu ; rex£g&se « spirituelle », au 
sens ofi elle est ici entendue, est une pr£tention que le Souverain 
Pontife rejette et qui a d6j& motiv£ une intervention de la Com- 
mission Biblique et la mise k l'index du livre de l'abb6 Dolindi 
Ruotolo (- 4 .A.S., 1940, p. 553 et 1941, p. 465). 

Ce passage de 1 'encyclique est sans doute un de ceux qu*il 
faut lire avec le plus d'attention et qu’il faut se garder d’£tendre 
indiiment. Ce qui est ici condamn^, c*est manifestement la pr6- 
tention de substituer k Tex6g6se litt6rale une ex6g£se dite spiri¬ 
tuelle, jug6e seule capable de soustraire la foi aux difficultas 
de la critique ; ce n*est nullement Tapplication k mettre en valeur 
le vrai sens spirituel dans le dessein d'en nourrir la vie chrdtienne, 
mais sans nier pour autant la primaute du sens litt£ral. II n'y 
a li rien que de louable. Et quoique telle ou telle expression 
de l*un ou 1'autre auteur ait pu paraitre minimiser le sens litt^ral, 
comme si celui-ci n*£tait pas « religieux », il serait tout k fait 
injuste — sauf interpr^tation plus autoris6e — d^tendre la r6pro- 
bation & Humani generis & des efforts qui nous paraissent ici 
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ou 14 contestables, mais dont 1'inspiration est pure et qui, con- 
scients de leur vTaie portae, peuvent donner des resultats excel- 
lents. 

5. L’encyclique ne parle pas que des sources; elle rappelle 
ou pr^cise tout un enseignement concernant le Magistfcre eccl^sias- 
tique lui-mftme. Et tout d*abord la valeur des d^finitions conci- 
liaires. II est hors de doute que celles-ci s’imposent 4 la foi des 
fideles et sont garanties par le charisme de rinfaillibilit£ pro- 
prement dite. Mais ces d£fmitions sont devenues si prdcLses! 
Elles ont utilise pour exprimer les v6rit£s de la foi des notions et 
des mots qu’on chercherait en vain tels quels dans rficriture et J 
qui avaient £t6 61 abor£s par tout un travail qui, de soi, rel 4 ve de 
la r^flexion th6ologique utilisant la philosophie. Ces notions par 
ailleurs peuvent 6tre engag6es d£j 4 dans des syst&mes philo- 
sophiques oh elles trouvent, avec un sens precis, tout un ensemble 
de r£f6rences 4 divers points particuliers de doctrine. Des syst&mes 
philosophiques difterents pourront ou leur donner une port6e 
sensiblement differente, ou mdme leur d£nier toute valeur. La 
question devait se poser de savoir 4 quel point l’£glise les fait 
siennes, les incorpore 4 la formulation authentique de la foi et, 
dans raffirmative, si cela ne lie pas cette proposition authentique 
de la foi 4 des philosophies particulifcres que plus tard des penseurs 
chretiens pourraient juger p£rim£es. Question grave assur^ment. 
L’Encyclique Humani generis la r£sout dans un sens qui n’est 
pas nouveau, mais qui revfit d^sormais l’autorit£ de renseignement 
ponti fical. Ces notions longuement 4 prouv£es et muries par la 
rdflexion th^ologique sous la vigilance de l’£glise ne seront pas 
seulement utilis£es par la ddfinition conciliaire comme un instru- 
ment provisoire, accommodi 4 Tintelligence d'une 6poque, mais 
qu*il faudra remplacer quand elles risqueront de n’£tre plus com- 
prises, elles sont sanctionn^es, consacries par cette assomption [ 16 ]. 
L'figlise ne consacre pas pour autant la philosophie particultere 
dans le cadre de laquelle cette notion est n6e ou a trouv6 son 
explicitation la plus pr^cise; elle ne consacre une notion ni 
comme aristot 61 icienne, ni comme platonicienne, ni infime comme 
augustinienne ou comme thomiste ; elle ne lie le dogme ou 
son expression 4 aucun penseur humain. Mais, infailliblement 
assist 4 e, elle prend son bien dans les notions par lesquelles 1'intel- 
hgence humaine, la raison, oeuvre de Dieu, est capable, malgr6 
ses titonnements et ses erreurs, d’atteindre 4 son plan une v£rit£ 
intemporelle. Elle reconnalt en elles 1 'expression plus 61 abor 6 e, 
plus technique, des notions qui se trouvent, dans 1'ficriture, au 
plan de la connaissance commune. C*est la condition infime de 
la r£v£lation faite aux hommes qu'elle soit faite en langue humaine. 
L'£glise n’abaisse pas la v£rit6 sumaturelle en lui donnant de 
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fa9on plus explicite une formulation toujours authentique, elle 
4 Uve ces notions plus 61 aborees k representer exacternent la 
infime v6rit6 contenue dans rficriture ou la Tradition en termes 
plus enveloppds; par \k elle les consacre. Rien certes n'est 
chang£ k Tassertion r 6 v 41 £e, du fait que les notions en sont plus 
distinctement formul6es, et Texactitude, la v£rit6 ind6fectible 
de sa proposition, n'est pas moins assur6c que celle des expres- 
sions scripturaires. Le Christ auquel adh&re notre foi vivante, 
ce ne sont pas seulement les formules des 6vangiles qui nous 
rexpriment, ce sont aussi celles d'£ph£se et de Chalc&loine. 
Nous sommes aussi assur^s dans la verite divine en disant depuis 
Nic6e que le Verbe est consubstantiel au P&re qu*en recitant le 
prologue de l^vangile de saint Jean. En disant qu *4 la messe 
le pain est trans substandi au corps du Christ, nous exprimons 
la mfime verit6 que le Christ pTonon^ant <r Hoc est corpus meum », 
et nous Texprimons d'une maniore absolument valable de soi 
pour toutes les intelligences humaines, en tous lieux et en tous 
temps. 

Cela n'implique nullement que les formules conciliaires elles- 
mfimes soient imperfectibles : ce serait nier que le dogme lui-m6me 
connaisse un progr&s. Mais ce progr£s ne se fait pas par substi- 
tution, il se fait par d£veloppement interne et croissante pr6cision. 
Les d^finitions tridentines du pech6 originel sont parfaitement 
homog^nes k celles d'Orange, mais plus compl^tes et plus pr6- 
cises. Ni celles d’Orange ni celles de Trente ne cesseront jamais 
d'£tre vraies. 

6. Le Magist^re ecclesiasti que ne s'exprime pas seulement dans 
des d^finitions proprement dites. Celles-ci sont un acte solennel 
et extraordinaire. II s'exerce continuellement par un Magist&re 
ordinaire qui est Tenseignement commun donn£ dans le monde 
entier par tous les 6v6ques unis au Souverain Pontife. Cclui-ci, 
Pasteur suprgme de Tfiglise — Catholicae Ecclesiae Episcopus — 
en est aussi le supreme Docteur. En lui repose d*abord en pl6ni- 
tude ce pouvoir d'enseignement. II peut exercer seul, avec la 
garantie de l'infaillibilit6 personnelle, le Magistfcre extraordinaire 
et solennel, et prononcer des d^finitions qui n'ont besoin d'aucune 
ratification conciliaire. Mais il exerce aussi, quand il enseigne 
comme t Pasteur de Tfiglise universelle, le Magistire ordinaire . 
Et Tinfalllible garantie de 1 ’assistance divine n'est pas limitde 
aux seuls actes du Magistire solennel. Elle s^tend aussi au 
Magistire ordinaire, sans toutefois en recouvrir et en assurer 
4 galement tous les actes. Elle garantit absolument 1 ’enseignement 
commun de l'l£glise universelle unie au Pape ; mais celui-ci, 
qui peut exercer seul ce magistire, peut aussi b6n6ficier seul 
de cette infaillibilit£. Certes Tassistance divine dont il jouit 
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s*6tend plus loin que rinfaillibilit6 proprement dite et elle conf&re 
k ses d£cisions, mime quand Tinfaillibilit^ n*est pas en jeu, une 
autorit£ exceptionnelle qui appelle Tob&ssance des fideles, mfime 
leur ob6issance int&rieure. L'infaillibilit6 est limit^e 1 k certains 
objets : matiore de foi ou de moeurs ; et k certaines conditions : 
que le Pontife, s'adressant k l'£glise enti&re, manifeste la volont6 
de trancher d6finitivement un point de doctrine, en Timposant 
irr^vocablement k 1'assentiment des fidftles. A Tint^rieur de ces 
conditions g6n6rales, il restera souvent difficile de d&nder si tel 
ou tel document pontifical est couvert par rinfaillibilit6 ; les 
th^ologiens en discuteront ; raais on ne peut dire a priori ni 
que tous la revendiquent, ni que tous, hors le cas de d£fmitions 
solennelles, lui soient soustraits. En tout cas, il reste que, mime 
quand il n'est pas question de rinfaillibilit6 proprement dite, 
un document ponti fical s'adressant k Tfiglise universelle en 
matiore doctrinale (de foi et de moeurs) appelle plus que Tob&s- 
sance, un viritable assentiment de Vcsprit [20]. 

Sa Saintet6 Pie XII pr^cise que quand le Souverain Pontife, 
exerrant son Magist£re ordinaire, comme c'est le cas dans une 
encyclique, tranche une question de doctrine jusque-l& contro¬ 
versae, il la soustrait par le fait mime k toute discussion ult^rieure : 
sa sentence s f impose aux th^ologiens comme k tous les fid&les 
et elle leur impose un assentiment int^rieur. Il n'engage pas 
forc^ment rinfaillibilit6 proprement dite — encore que ce ne 
soit pas exclu, — mais la v6rit£ qu’il enseigne devient pour le 
th^ologien une auctoritas, dont il s f efforcera de peser et de qualifier 
le degr£, mais qu'il ne peut plus mettre en doute. Le plus souvent j 
d’ailleurs, dans ce genre de documents, il s'agira bien moins 
d'apporter k Tenseignement de Tfiglise une pr^cision vraiment 
nou velle que de rappeler en le fixant un enseignement d 6 ]k 
donn£ mais qui peut avoir 6 tk m^connu, de conf6rer une autorit£ 
plus grande k une doctrine devenue commune en th6ologie, ou 
d'interpr6ter authentiquement des documents ant^rieurs, inter- 
pr^tation k laquelle les th^ologiens devront ddsormais se tenir. 
Le fait qu'une question soit d6battue entre th^ologiens n'emp£che 
pas rfiglise d'intervenir si elle le juge k propos ; et quand elle 
est intervenue, on n'est plus libre d'en discuter : la question 
est tranch^e. 


i. Nous ne pouvons entrer ici dans toutes les pr£cisions que demanderait un tel 
sujet et nous nous contentons d’une formule globale k laquelle manquent certaines 
nuances. Nous pensons pour notre part, avec un bon nombre de thlologiens, que 
l'infaillibilit6 s'6tend plus loin que la seule declaratum de ce qui est contenu dans 
la rlvdlation et que 1'Kgliae peut enseigner infailliblement des vlritls connexes au 
r£v£16 et condamner infailliblement des erreunt qui le compromettent ; cette infail- ! 
libilitl demande alors un assen timent non plus pr£cU4ment de foi divine, mais de 
foi ecclesiastique. Quant i 1'assentiment qiu est dfi 4 un enseignement non garanti 
par rinfaillibOitl proprement dite, il sera dvidemment proportionn^ au caract&re 
propre de cet enseignement et de son autoritl. 
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B. — La valeur et Ic rSle de la raison. 

L'encyclique Humani generis pr£sente un second groupe 
d'enseignements g6n£raux concernant le r 61 e et la place de la 
raison : soit connaissance rationnelle naturelle se d^veloppant 
en philosophie, soit raison utilis^e en thSologie. Ces enseignements 
restent dans la ligne des formules du Concile du Vatican et des 
documents pontificaux plus r^cents, en particulier de ceux de 
Pie X ; mais iis n*avaient encore jamais atteint, nous semble-t-il, 
une telle force et une si grande pr6cision. 

7. L*figlise ne permet pas qu'on mette cn doute la capacit6 
de 1'esprit humain d’atteindre une v£rit£ objecti ve, ind^pendante 
de lui, une v6rit6 supra-temporelle universellement valable. II 
y a des v6rit6s naturellement connues qui sont des principes 
indubitables, il y a des certitudes m6taphysiques qui constituent 
pour Tesprit humain un aequis de soi d£finitif, qu'aucune £volu- 
tion de la Science ou de la culture ne permettra jamais de rejeter. 
C'est au point que toute philosophie qui en impliquerait la n6ga- 
tion ou en nierait la valeur s*av6rerait par \k mfime incompatible 
avec le dogme chr6tien. II n'est certes point dit qu'un esprit 
encore prisonnier d*une philosophie de ce genre ne pourrait pas 
en m6me temps avoir la foi, mais ce ne pourrait £tre qu'au prix 
d'incons£quences et de cloisonnements qui restont pour cette foi 
une menaee. Le dogme n*impose pas une philosophie particuli&re, 
mais contrairement k ce que beaucoup pensent et disent, n'importe 
quelle philosophie n’est pas compatible avec lui. Le Souverain 
Pontife 6num&re [6], parmi ces philosophies incompatibles avec 
le dogme, Yidtalisme en g6n£ral, sans en distinguer les diverses 
formes : il faut donc tenir au moins, comme il est dit en d’autres 
lieux de 1’encyclique, le r&ilisme d*une connaissance mesur6e 
par les choses (notions tirtes de l'6tude des choses cr£6es...) 
et trouvant dans la stabiliti des connexions essentielles le fon- 
dement immuable de ses certitudes premteres. Il nomme en 
second lieu Yimmanentisme , qui pourra se d^velopper en un 
monisme 6volutionniste : et ce rejet implique la possibilit6 d^tablir 
Texistence d'un Dieu transcendant, personnel, Cr^ateur du monde 
et Maitre de 1 ’histoire, connaissant 6temellement dans ce que 
nous appelons sa prescience, les 6 v 4 nements les plus contin- 
gents et les actes libres, et gouvernant 1’univers et 1'homme 
par sa Providence. L'id6e dYivolution, sortie du contexte des 
Sciences de la nature, ou elle.est encore k l*£tude, est transform^e 
en une large vue de Tesprit, qui rejoint les philosophies du devenir, 
oh Ton ne voit plus ni la contingence de Thistoire, ni la place 
de la liberti, oh l'id6e de s«mature n*a plus de sens, du moins 
plus de sens chr£tien. L’impiaeable dialcctique — qu'elle soit 
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mat^rialiste 011 id^aliste — pousse invinciblement le monde vers 
un continuel d6passement ; il ne saurait plus y avoir p£ch6 
contre un Dieu personnel, creant le monde et le conservant, 
il n'y a plus que des fautes contre l^volution ou contre Thistoire. 

Toutes ces conceptions, auxquelles on peut ajouter le pragma- 
tisme, qui d6pr£cic 1'intelligence — ne compte plus que la 1 pensae 
engag^e • (?) — et Yhistoricismc, qui frappe de relati vit 6 toute 
v6rit6 et valeur humaines, ont ouvert la voie k cette philosophie 
du jour qui s'est appelle Y existentialisme. Rejetant les n6cessit6s 
essentielles et Timinuable v6rit£ qu'elles fondent, — y a-t-il \k 
autre chose que des flatus vocis ? — on ne s*occupera plus que 
de 1’existence des singuliers, des « situations ». Le Pape pr^cisera 
plus loin qu'on doit considerer comme incompatibles avec le 
dogme catholique, non seulement, comme il va de soi, Texisten- 
tiadisme ath6e, mais £galement toute forme d’existentialisme qui 
n'admet pas la valeur du raisonnement m 4 taphysique [ 49 ]. 

Certains avaient pu se demander s'il n'y aurait pas k utiliser 
ces philosophies pour exprimer le dogme et la r^flexion th6ologique 
en des cat^gories vraiment nouvelles, un peu comme saint Thomas 
a utilis^ 1'aristoteiisme, en le corrigeant d'ailleurs plus profon- 
d£ment que beaucoup ne paraissent le croire. Independamment 
de tout ce qu'on pourrait dire d'un tel propos. Pie XII lui ferme 
la voie. Ce n'est pas en tel ou tel prolongement, c*est en leurs 
principes essentiels que de telles philosophies sont incompatibles 
avec le dogme. 

Il y a par contre un certain ensemble de v6rit6s philosophiques, 
donc de v£rit6s d’ordre naturel, qui, substantiellement communes 
k des philosophies d'ailleurs divergentes, forment un certain 
patrimoine qu'on a appel£ la philosophia perennis . Que, du moins 
pour beaucoup de ses assertions principales, elle soit histori- 
quement redevable k Tinfluence de la r£v 61 ation et du dogme 
chr^tien, n*emp£che aucunement qu’elle soit une vraie philo¬ 
sophie, car ces assertions portent en elles-mfimes l^vidence 
(immediate ou conclue) de leur v6rit6 pour la seule raison humaine. 
L*existence d’un Dieu personnel, Cr6ateur et Providence, est 
une v£rit6 que de fait la raison n*a pas atteinte toute seule ; 
dans l^tat actuel de Thomme, la raison avait besoin de confor- 
tations sup&ieures [ 2 - 3 ], et cette v6rit6 ne s’est epanouie qu’en 
elimat chr^tien. Il est VTai qu*elle appartient aussi k la r6v£la- 
tion, mais, k la difference des myst&res proprement surnaturels, 
elle n'est pas de soi inaccessible k la raison (rationi humanae 
per se impervia non sunt) et, ayant commenc6 par la croire, 
Tesprit humain arrive k la savoir pour des raisons qui ne sup- 
posent plus la foi mais par une d£monstration v^ritable. D6j& 
affirm^e par le serment anti-moderniste, la possibilit6 de cette 
d6monstration est enseign£e avec plus d’insistance encore par 
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1 ’encyclique Humani generis. II faut pour cela admettre, comme 
Tenseigne ce document, que 1'intelligence humaine peut atteindre 
dans ses notions une vtritt absolue, imprescriptible. Quel mal 
n'a-t-on pas dit de ces notions ! Mais elles sont le fruit et le 
moyen d'une « connaissance vraie des choses crttes » [ 16 ]. La 
philosophie traditionnelle ne perd pas son temps en les distinguant 
et en les prtcisant par une rigoureuse analyse [ 47 ]. Elie ne mtcon- 
natt pas, elle proclame le r 61 e des bonnes dispositions de r&me 
et de la volontt pour que Tintelllgence s'ouvre aux vtritts supt- 
rieures ; il y a par rapport k celles-ci une certaine connaissance 
obscure par connaturalitt qui favorise considtrablement la 
recherche ; mais il n'est pas vrai que Taffection soit comme telle 
doute d’une facultt de voir et de saisir, il n'est pas vrai que 
pour combler la prttendue impuissance de 1'intelligence k atteindre 
une vtritt certaine on doive recourir k une confuse union de la 
connaissance et de raffection [ 51 ]. 

Ainsi s'est dtveloppte une vtritable « philosophie chrttienne » 
[ 50 ], non pas chrttienne essentiellement en ce sens qu’eile repo- 
serait sur la foi, mais chrttienne en ce sens qu'hist orique me nt 
et existentiellement elle s'est constitute gr&ce aux apports de la 
rtvtlation et aux confortations de la foi. Sa concordance avec 
le dogme chrttien a ttt longuement mhrie, peste par le Magisttre 
k la balance de la rtvtlation [ 38 ]. 

Et plusieurs de ses assertions sont telles qu'on ne saurait les 
nier sans compromettre au moins indirectement le dogme. Il 
est bien impossible par exemple de donner k la notion de riv&lation 
son sens catholique, si on n*admet pas que nos idtes et leur 
expression sont capables de viriti pro prement dite. De 1 k vient 
que parmi les di verses parties de la philosophie, deux traitts 
prtsentent pour le chrttien une particulitre importance : la 
thtologie naturelle ou thtodicte, oh la connaissance mttaphysique 
s*tltve jusqu ’4 une connaissance certaine de Dieu, et la philo¬ 
sophie morale, oh sont discernes avec certitude les principes 
du droit naturel. La philosophie chrttienne ne consistera pas 
k montrer que la doctrine rtvtlte s'accorde admirablement avec 
les postulations de la vie ou les ntcessitts de Taction ; elle a. 
a son plan, des certitudes propres k ttablir. 

De cela, 1 'Eglise ne peut se dtsinttresser ; elle proserit certaines 
erreurs qui ne pourraient ttre professtes sans compromettre son 
propre enseignement. Elle exerce par 1 k sur la philosophie mfime 
un vrai et authentique contrdle. Certes la philosophie n'est pas 
une Science qui revive ses principes de Tautoritt, celle-ci fht-elle 
spirituelle ; il ne saurait y avoir, k 1’inttrieur mfime de la sagesse 
philosophique et k son plan, un magisttre doctrinal dout du 
pouvoir de trancher les dtbats, — et si un danger de ce genre 
la menaee de nos jours, ce n'est pas du c6tt de l # £glise. L'esprit 
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ne c£de ici qu’aux contraintes de T^vidence. Mais par la r 6 v 61 a- 
tion, une v£rit6 sup6rieure a 6 t 6 apport6e au monde ; et comme 
la v6rit£ ne peut pas se contredire, c'est un signe suffisant d’erreur 
que de se trouver en opposition avec 1'enseignement r 6 v 616 ; 
1’erreur peut n'£tre pas encore philosophiquement per$ue ; mais 
le penseur chr6tien devra reprendre sa r^flexion en s*effor9ant 
d'en saisir rationnellement la faille. R^ciproquement, c'est un 
signe de v6rit6, supra-philosophique mais infiniment pr^cieux, 
pour une assertion que de se voir, soit directement con firmae 
par le dogme (par exemple Texistence de Dieu ou 1 'immortalite 
de Time), soit indirectement affermie par son accord avec lui. 
Or la r^veiation, nous 1 ’avons vu, est entre les mains d’un magistfcre 
vivant k qui il appartient de la conserver, de la proposcr et de 
la d£fendre. II est in6vitable que cet office s’Utende jusqu'& 
contr&ler de haut la philosophie. L’£glise ne laisse nullement 
la liberti d'utiliser n^mporte quelle philosophie pour « penser » 
le dogme, selon une formule trop courante, parce qu'il y a beaucoup 
de philosophies qui empfcchent pr6cis6ment de le penser, du 
moins dans le sens precis que 1’Eglise lui a toujours donne et 
qui ne peut pas changer. 

On se tromperait si l’on concluait de cet enseignement qu’on 
ne peut esp£rer convertir un homme k la foi chr£tienne qu*apr£s 
Tavoir converti k une philosophie exacte. Non, la Parole de Dieu 
est vive et efficace, plus p6n£trante qu'un glaive k deux tran- 
chants, et le Saint-Esprit peut se passer de ce genre de pr6pa- 
ration. C‘est alors cette Parole elle-mfime qui introduira dans 
un esprit malade lc grand bouleversement, et, s*il n'est pas trop 
pr^venu, le conduira, 1'ayant instruit des v£rit6s surnaturelles, 
jusqu ’4 percevoir certaines v^rit6s d’ordre naturel qui jusque -14 
lui £chappaient. Et par aiUeurs, si juste que soit une attitude 
philosophique, si loin que s’6tende sa p£n6tration m^me dans 
la ligne de la v6rit£ naturelle, elle ne suflira jamais k faire la 
foi, k la donner : celle-ci est un don de Dieu, un don de grice, 
qui n*est certes pas conteri d'apr£s les capacitas intellectuelles 
et k leur mesure. 

II n'en reste pas moins qu 'k considerer les choses en elles- 
m^mes, pour cet assentiment intellectuel qu'cst esscntiellcment 
la foi, importe beaucoup la sanU de VinteUigence. Toute v£rit£ 
sert k la Verite. Aussi est-ce un effort que 1'figlise encourage 
et b£nit que celui de maintenir pr^sente k la culture une philo¬ 
sophie chr£tienne authentique, k la fois assur6e en ses acquisitions 
primordiales et toujours soucieuse de progresser. 

8. Pie XII revient ici sur la recommandation si souvent faite 
par les pontifes, ses pred^cesseurs : la philosophie que l’j£glise 
veut voir propos6e par ceux qui enseignent en son nom, qui ont 
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re^u d’clle leur office, c'est la philosophie selon les principes 
et la methode de saint Thomas d’Aquin. Elie ne le disire pas 
seulement, elle Vexige (exigit 44 ), elle le prescrit (C./.C. 1366, 2). 
Elie ne confire par 14 k cette philosophie, cela va sans dire, 
aucune autoriti dogmatique ; elle n’exclut pas la possibiliti pour 
d'autres de poser les problimes mitaphysiques et de les risoudre 
autrement sans cesser d’fitre daccord avec la rivilation. On 
peut itre chritien sans itre thomiste ! Mais apris sept siicles 
d’exp£rience et de vigilant examen, elle a jugi qu*aucune 
attitude philosophique et aucune doctrine ne se montrent plus 
adapties aux exigences du dogme, plus capables d'6tre utilisies 
4 divelopper Tintelligence de la foi et 4 la difendre, en mime 
temps que plus ouvertes aux renouvellements et aux progris[ 44 ]. 
Et elle prescrit que quiconque recoit d’elle 1 ’office d*easeigner et se 
trouve par Ik revitu de plus qu'une autoriti toute personnelle, 
enseigne selon les principes et la mithode de saint Thomas d'Aquin. 

Ce n*est pas 14 une itroitesse ou un durcissement ou un simple 
riflexe de conservation ; c’est assuriment une position prise en 
connaissance de cause et pour laquelle il faut non de la crainte 
mais du courage. On n'accuseja tout de mime pas ici l‘£glise 
d'opportunisme ! Si bien d # autres de ses attitudes rialisent dij 4 
la recommandation de saint Paul : Nolite conformari huic saeculo, 
celle-ci en serait au besoin Tillustration iclatante... 

Mais que l*on ne croie paLS que 1 'figlise popr autant renonce 
au progris de 1 'intelligence philosophique ! Elle veut seulement 
que ce progris soit authentique. Elle repousse un progris par 
subsiitution de formes nouvelles — quand ce ne sont pas des 
• modes », iphimires comme la fleur des champs [ 19 ] — aux 
donnies traditionnellemcnt iprouvics ; mais elle approuve et 
encourage, elle appelle de tous ses vceux un progris par accrois- 
sement vivant, donc organique ; elle binit Teffort d*une prisen- 
tation rajeunie» plus digagie des formes scolaires, tout ce qui 
fait qu'une philosophie traditionnelle, qui porte la marque d'un 
4 ge de culture bien diffirent du n6tre, n’apparaltra pas moins 
vivante et moins actuelle dis qu*elle a iti non seulement apprise 
mais comprise et pcrsonnellement saisie, que n'importe quelle 
philosophie nie du jour et certes moins assurie de la vie... II 
y a, au fond de la conception du progris qu'elle combat, Tillusion 
de la fallacieuse et pemicieuse opposition entre la vie et la 
structure, opposition qui itend son mifait k bien d’autres doctrines, 
au traiti thiologique de 1'figlise en particulier. 

9. La raison, sortie des mains de Dieu et ordonnie par lui 
k la viriti, quoique portant le lourd poids de Tactuelle situation 
de 1'homme dichu, n’est pas seulement capable, si elle est conve- 
nablement cultivie, de saisir avec certitude de grands points 
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de doctrine d'ailleurs r 6 v£ 16 s ou postulas par ia r 6 v 61 ation et 
que la th^ologie classique appelle les praeambula fidei ; elle n'est 
pas seulement capable, recevant d'ailleurs le bienfait de la 
r 6 v 61 ation et de son influence, de d^velopper une authentique 
philosophie qui, pour 4 tre philosophie chr^tienne, n'en est pas 
moins essentiellement ceuvre de raison et se nourrit d'6vidences 
rationnellement perceptibles ; elle est encore capable de former 
au sujet de la r 6 v 61 ation un jugement rationnellement certaxn de 
cridibiliU, appuy6 sur T^vidence des signes par lesquels Dieu 
l*a garantie. Bien des efforts ont M faits pour attenuer ou mini- 
miser sur ce point renseignement du Concile du Vatican ; Tency- 
clique Humani generis le reprend dans toute sa force [ 4 - 36 ]. Que 
Tesprit puisse se soustraire 4 cette 6vidence, comme il peut 
d’ailleurs se soustraire 4 Tdvidence des plus hautes doctrines 
concernant Dieu et les principes de la vie morale, et que la 
gr 4 ce, qui le gu6rit en l' 61 evant, l*aide concrfctement 4 y par- 
venir et 4 s'y fixer, cela n'emp6che aucunement que cette 6vidence, 
de soi, relfcve de 1'ordre rationnel et s'appuie sur des arguments 
rationnellement convaincants. On ne compromet nullement par 
1 4 le caract&rc intrinsfcquement surnaturel et toujours libre de 
Tassentiment de foi, pr£cis6ment parce que ce jugement de cr6di- 
bilitd est tout autre chose que 1’assentiment de foi ; il n*en est 
m^me pas le commencement, cet initium fidei que les semi-p 61 agiens 
voulaient attribuer 4 nos propres forces et qui est lui-mfime 
pur don de gr 4 ce. Il est d*un tout autre ordrc, l' 4 vidence qu’il 
d£ploie devant 1'esprit est rationnelle. Cela ne veut pas dire 
qu*elle soit immddiatement perceptible 4 n’importe qui; rares sans 
doute sont ceux qui y atteindront par mode de Science; les autres 
pourront en avoir un autre type de certitude. Dire qu’une v6rit6 
est d'ordre rationnel et peut fitre rationnellement d6montr6e ne 
veut pas dire qu'elle soit saisissable sans une culture appropri6e 
de Tintelligence ou en n’importe quelles dispositions d’esprit ou 
de coeur I Et, concr 4 tement cbez celui mfime qui y parviendra, la 
gr 4 ce de la foi aura sans doute d 6 j 4 secrfctement chemin6. Il 
n*en reste pas moins que, ce jugement, c’est la raison qui le 
formule, et elle ne le formule avec certitude que par des motifs 
appropri6s 4 une certitude rationnelle. Ce n*est pas 4 la foi 
directement et formellement que s*adressent les signes de cr6di- 
bilit6, infime ces signes extemes tels que le miracle , iis n'ont pas 
seulement 4 confirmer une foi d 6 j 4 re^ue, pas plus que ne s'adresse 
4 la foi la d£monstration de Texistence de Dieu ; iis s’adressent 
4 la raison et il faut bien qu'ils lui soient rationnellement per¬ 
ceptibles, que d'ailleurs on ait d6j4 la foi ou qu*on ne l*ait pas. 
C’est gr 4 ce 4 ce jugement de cr£dibilit 4 que 1’attitude totale 
du chr6tien est le fidei obsequium rationale, c’est par 14 qu’il 
peut rendre raison de sa foi. 
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io. Mais d£]k le Concile du Vatican assignait une autre t&che 
k la raison et sa Saintet6 Pie XII en reprend les termes : elle 
peut £tre appliqu^e k Yintelligence des myst&res : « aliquam 
mysteriorum intelligentiam, eamque fructuosissimam ». Nous 
quittons ici le domaine de disciplines purement rationnelles, en 
leurs principes comme en leur methode et en leur objet imm£diat ; 
nous entrons dans celui de la th^ologie proprement dite. Certes, 
le th^ologicn reprendra, sous une lumi£re superieure et pour 
Tint^grer k sa synth&se, tout ce que la raison peut d6j k atteindre 
des grandes v6rit6s m6taphysiques, religieuses, morales (existence 
d’un Dieu cr^ateur, immortalit6 de rSime, principes du droit 
naturel, etc.) ; il d^veloppera, k titre d^fensif, une apolog6tique 
Itablissant la stricte cr6dibilit6 rationnelle de la r 6 v 61 ation en 
son ensemble. Mais il a aussi mieux k faire : scruter 1 'objet de 
foi en son intelligibilit6 transcendante et selon les diverses « dimen- 
sions » sous lesquelles il s’offre k 1 'esprit. C'est ainsi que dans une 
annotation des th6ologiens du Concile du Vatican, sont distinguas 
pour la th^ologie deux grands offices : Tun de thiologie positive , 
par laquelle on s’assurera qu'une assertion appartient vraiment 
au d6pdt r£v£ 16 , k quel titre, sous quelle forme, quels progr^s 
a connu son explicitation, soit k l’6poque ou la r 6 v 61 ation encore 
croissante avait elle-mfime une histoire, soit k l’6poque oii, la r£v£la- 
tion £tant close, k la mort du demier ap6tre, la formulation dogmati¬ 
que, engag^e aussi dans le temps, connait k son tour un progrfcs, une 
histoire ; 1'autre de thiologie speculative, par lequel on s'efforce 
de p6n£trer dans Tintelligence de ce que sont elles-m6mes les 
v6rit£s ainsi r 6 v£ 14 es, d’analyser et de pr^ciser les notions qui 
nous les expriment, d’en saisir les rapports mutuels, d en d£ve- 
lopper les implications ; k ce demier effort, remarque Pie XII, 
bien des esprits aujourd'hui voudraient faussement d£nier toute 
certitude, pour ce motif qu'il s'appuie sur l*usage de ia raison 
th^ologique [ 17 ]. Mais si la raison, dans son ordre propre, atteint 
d6j& des certitudes, pourquoi, assum^e dans la foi, utilis^e et 
61 ev 6 e par elle, n’en atteindrait-elle pas, et de plus savoureuses 
pour 1’esprit? Ces certitudes supposent la foi, bien entendu, et 
d6pendent d’elle ; mais, la foi 6tant donn6e et d'ailleurs active- 
ment pr6sente k la r^flexion th6ologique, elles ne seront certes 
pas moins convaincantes ni moins d^finitivement acquises que, 
dans leur ordre, les certitudes philosophiques. 

Pour l’une et 1 ’autre de ces fonctions de la th^ologie, le Souve- 
rain Pontife pr^cise un enseignement capital. Pour la premifcre, 
nous l’avons d€]k signal6, il rejette son assimilation pure et 
simple k Vhistoire. La th£ologie positive utilise Thistoire, et avec 
non moins de probiti et de vigilante attention que n’importe 
quelle Science historique d*ordre naturel ; mais elle est plus et 
mieux qu’histoire ; elle se mesure k une r£alit6 sumaturelle dans 
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ses expressioris historiques . La donn£e fonctere et primordiale est 
ici encore 1'enseignement vivant de l'£glise, la proposition qu'eile 
fait toujours, aussi authentique aujourd'hui qu’aux premiers 
jours, de la r 6 v 61 ation et de ses sources. Le thSologien positif 
ne partira pas d*une connaissance purement historique et ration- 
nelle des sources ou des premi&res formulations pour expliquer 
toujours historiquement les formulations ult^rieures. Quoiqu’il 
doive utiliser les m^thodes de Thistoirc en toute leur rigueur, 
il a un autre 4clairement ; il connatt un 6tat 4 volu£ de 1'enseigne- 
ment catholique, il y adh£re et il le poss&de par sa foi; il 
s*attachera k en saisir rhomog6n6it6 avec les formulations moins 
distinctes et avec les toutes premi&res expressions. Il n'a pas 
pr6cis6ment k expliquer par l’6tat initial, k 1’aide de mille accidents 
ou contingences historiques, ce qu'est devenue une doctrine 
comme s'il pouvait par \k juger celle-ci ; il ne la saisirait, c’est 
clair, que par les tout petits c6t6s et serait continuellement tent6 
d’expliquer le clair par 1’obscur, de donner la primaut£ k 1’indis- 
tinct et k Timplicite. Ce sont les indications du Magistfcre vivant 
de rfiglise qui 6clairent, m^me pour lui, les formulations initiales, 
donnent le sens de leur progr&s. On pouvait n'avoir pas distingui 
les semences ; la confusion n'est plus possible quand la piante 
a germ£ et grandi. 

Mais, dira-t-on peut-Stre, pourquoi dans ce cas ne pas se 
contenter de renseignement actuel de Pfiglise et remonter aux 
formulations moins 6 volutes qui Pont pr 4 c£d 4 ? D'abord parce 
que les sources mfimes, fxriture et Tradition, sont aussi actuel- 
lement propos^cs par le Magist£re. Sa Saintet6 Pie XII rappelle 
qu’elles contiennent toujours plus que ce que nous y avons saisi. 
De plus, m6me pour les points qui ont connu la plus incontestable 
explicitation, (qu'on pense encore une fois k Tensemble du dogme 
marial), il est extrfimement important de suivre leur progrfcs 
pour en montrer I’homog6n6it6 profonde ; mais cela 6videmment, 
k condition que Ton ait de ce progr^s une juste notion : non pas 
substitution d*une forme nouvelle k une forme ancienne qui 
n*offrirait peut-£tre plus un bien grand int6r£t, mais accrois- 
sement interne, 6mergence k la formulation distincte de ce qui 
£tait dejk pr6sent mais implicite. « Eadem fides magis exposita o, 
dit admirablement saint Thomas. 

La thdologie speculative ou scolastique, th^ologie tellement 
approuvie et b6nie par le Magist&re de 1 'Jiglise, nous dit encore 
le Pape, s'efforce d'analyser cette foi, d'en porter Tintelligibilite 
k ses plus hauts fruits de connaissance possibles k 1’esprit de 
1 'homme ici-bas : « aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligen- 
tiam, eamque fructuosissimam». Elie ne peut le faire sans utiliser 
la raison, ses notions, ses distinctions : sera-ce une adult£ration 
de la foi, une atteinte k la puret£ de la Parole de Dieu? Non 
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certes ; la foi iTest pas abaissfie au plan de ces notions ou des 
philosophies qui les ont mises en lumifire ; ce sont au contraire 
ces notions mfimes qui se trouvent filevfies par cette assomption 
4 nous faire atteindre un signififi transcendant. Elles ne sont 
pas prises en ce qu'elles ont de particulier en tel ou tel systfime 
philosophique, mais en leur valeur objective ; et c*est cette 
filaboration thfiologique qui prfipare de loin, non sans subir dfij 4 
le contrfile vigilant de 1 'figlise, 1 'utilisation que le Magistfire en 
fera peut-fitre dans la formulation m§me du dogme [ 18 ]. 

Comme il arrive souvent, une* mfime incomprfihension conduit 
4 des erreurs opposfies. II faut bien que la rfivfilation, faite 4 des 
hommes, soit pariae en langue humaine et il est normal que les 
hommes, adhfirant par la foi 4 cette rfivfilation, s*efforcent de 
la comprendre de mieux en mieux, de plus en plus profondfiment, 
en leurs propres idfies et en leur propre langue. C'est parce qu’ils 
ne peuvent manquer d’fitre exposfis 4 1 'erreur dans un tel effort, 
que le Christ a institui un Magistfire vivant qui, « en tout ce 
qui concerne la foi et les mceurs, sera pour le thfiologien la rfigle 
prochaine et universelle de la vfiritfi » [ 18 ]. Oubliant le rfile propre 
de ce magistfire, les uns voudront que l'on dfipouille la propo- 
sition du dogme et par suite la thfiologie infime de tout ce qui 
leur parait adventice et puisfi dans les philosophies humaines ; 
qu'on en revienne aux formules de rficriture et des Saints Pfires, 
que l'on mette 4 la base des traitfis de thfiologie des notions 
rfivfilfies en propres termes dans les Saints Livres et non pas des 
notions « humaines », mfime si celles-ci sont fiprouvfies par une 
longue tradition thfiologique sous la vigilance de l’£glise, mfime 
si le Magistfire les a consacrfies en les utilisant pour formuler 
le dogme [ 14 ] ; les autres, avec un mfime oubli, mais un moindre 
souci de vfiritfi, penseront que s’il faut des notions humaines 
pour « penser le dogme », aucune d'entre elles ne pourra se dire 
dfifinitivement vraie ; elles seront toujours i approximat i ves » et 
on pourra toujours les changer, les remplacer par des notions 
difffirentes, opposfies mfime par bien des cfitfis, mais en somme 
fiqui valentes [ 15 ] ; et cela permettra de prfisenter le dogme 4 tout 
milieu culturel en ses notions 4 lui. Il faudra alors, non pas une 
thfiologie, positive et spficulative, mais des thfiologies di verses, 
s*exprimant toutes en des notions frappfies de la mfime relati- 
vitfi, mais qui conduisent toutes 4 une vfiritfi rfivfilfie qui nous 
est en somme inexprimable. D'un cfitfi comme de 1 'autre, Tinten- 
tion apostolique est fividente. Par l*une et Tautre voie, on « extfinue 
au maximum la significatipn des dogmes » [ 14 ] : ou bien on 
obtient des formules minimales sur lesquelles les dissidents pour- 
ront aisfiraent se mettre d'accord ; ou bien on arrive 4 dire que 
les difffirences de conception n'ont pas tellement de portfie qu’on 
ne puisse toutes les unir dans la tendance 4 une mfime vfiritfi 
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qui £chappe aussi bien aux unes et aux autres, pour ce qui est 
de Texprimer en formules definitivement vraies. L'erreur com¬ 
mune est de vouloir trouver en de$k des pr6cisions donn£es par 
le Magist£re ou en deqk de toute formulation theologique, dans 
rficriture m^me ou les Pfcres, les formules qui permettront 1 'unite, 
en oubliant que ces formules doivent £tre entendues dans le sens 
mime que leur donne et leur a toujours donni le Magistire vivant 
de l'£glise [21] : par cons6quent en tenant compte de tout ce 
qui a et e d6fini par lui, et non seulement « defini », mais decide 
en ses diverses constitutions et d6crets [ 18 ], et en tenant compte 
de cette th6ologie commun^ment re$ue qui a peu k peu eiabore 
ces enseignements au cours des si^cles sous la vigilance active 
du Magistire et par Teffort de penseurs qui n’6taient « communs 
ni par le genic ni par la saintete » [ 17 ]. Pour n'avoir pas compris 
le sens de ce labeur, ceux -14 m^mes qui voudraient remplacer 
I'ex6g6se litterale des Livres saints, trop peu a religieuse * k leur 
gr£, par une ex^gise symbolique ou spirituelle, demanderont ici 
une theologie orante, une theologie enfin religieuse, comme si 
la Sagesse s^culaire k laquelle ont tant travailie un saint Bona- 
venture et un saint Thomas, pour ne nommer que des Docteurs 
canonisSs, et que l’£glise a tant surveiliee et favoris^e, avait 
fait fausse route ou n'etait mfime pas rest^e a chr6tienne » ! 

C. — De quelques erreurs thiologiques. 

ii. II n'est pas etonnant que de telles erreurs ou du moins, 
chez beaucoup, de tels flottements au sujet des notions les plus 
centrales, aient produit « dans presque toutes les parties de la 
th6ologie des fruits empoisonn^s » [ 25 ]. Que de choses peuvent 
6tre remises en question si on tient peu compte de l’enseignement 
des Conciles et des Souverains Pontifes ou si on le minimise, 
si on veut 1'interpreter d'apr^s les « sources » en leur etat initial 
et non pas les sources d*apr£s lui, si on pose en principe que 
toute 1'eiaboration theologique des stecles qui nous ont prec6d£s 
doit £tre « reprise par la base • et reconstruite k nouveaux frais I 
L'encyclique en dresse un bref catalogue dont nous ne souli- 
gnerons ici que certains points [ 28 - 36 ]. 

Dans un elimat de culture philosophique qui d£pr£cie Tintel- 
ligence, du moins ce qu'on appelle TinteUigence « conceptuelle », 
on ne pourra que minimiser la portae de toute demonstration 
rationnelle de Texistence d'un Dieu personnel et cr^ateur et lui 
d6nier toute valeur r£elle definitive. Confondant le r 61 e des dis- 
positions subjectives de Time, en particulier de la volonte et 
de ses affections, qui est immense pour que Tintclligence s'ouvre 
et s’applique k cette demonstration, avec la valeur propre et 
objective de la demarche rationnelle, on voudra faire reposer 

Revut Tfaomiste. — 4 
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sur ces dispositions mflmes la certitude du raisonnement. Toute 
autre attitude sera quali fi6e de « rationalisme ». D'autres, voulant 
substituer k la notion de Dieu, £labor6e par Ia th^ologie et la 
th6odic£e chr^tienne, une id6e personnelle et confuse, m6ta- 
physiquement in£labor£e, d'un « Dieu-Amour » (id 4 e combien 
vraie, mais k laquelle th^ologie et th6odic6e chrdtienne se sont 
appliqu£es k satisfairc du mieux possible), ne verront plus k quel 
point reste libre pour Dieu la cr^ation du monde et la pr6sen- 
teront comme une effusion nScessaire de sa bont6. Une philo- 
sophie int^gralement 6volutionniste, r^duite k un monisme initial, 
verra 1'esprit partout dans la matiore et commencera par poser 
leur indistinction essentielle. 

Le refus des notions devenues traditionnelles de nature et de 
surnaturel conduira k conclure que 1'esprit cr£6, 6chappant k tout 
« physicisme », ne peut fitre autre chose qu*ouverture sur Dieu, 
et que par cons£quent Dieu ne pourrait, le laissant k une nature 
qui lui serait propre, k sa nature pure, ne pas Tordonner et 1’appeler 
k la vision b£atifique, dont on conc&de d’ailleurs qu'elle est don 
et grfl.ce, puisque la creature, tout en ne pouvant avoir une autre 
fin ultime, n*a pourtant pas en son pouvoir les moyens de 
Tatteindre mais ne peut que la recevoir de Dieu. Mais c'est 1 k 
t corrompre la gratuiti de rordre surnaturel » [ 31 ], telle que 
Tentend l'figlise. 

La notion de p£ch£ originel sera prise avant les d^finitions de 
Trente ou mfime d'Orange, celles-ci si proches des Slaborations 
augustiniennes ; les textes de saint Paul et le r£cit de la chute 
dans la Gen&se seront £tudi6s ind6pendamment du sens que 
rfigiise y voit ; on s^dressera de pr£f6rence aux tout premiers 
P&res grecs ; d&s lors les canons de Trente apparaItront comme 
une cristallisation de la th^ologie occidentale, respectables certes, 
mais nullement irr6form abies; on pourra recommencer k se 
demander s'il s'agit bien d’une « faute historique », arriv^e au 
d6but de rhumanit£ et transmise k tous les hommes, « non par 
imitation mais par g 6 n 4 ration », et si on ne pourrait pas r^duire 
Tassertion traditionnelle k exprimer simplement le poids de 
matiore et d'asservissement k la matiore dont chaque homme 
prend conscience. Selon un proc6d£ que 1 'histoire des religions 
et des folklores nous fait bien connaitre, Tauteur du document 
consign6 dans la Gen&se ayant eu cette vive conscience, en a 
cherch£ Texplication mythique dans une histoire projet^e dans 
VUrzeit. Pourquoi ce « genre litt^raire » serait-il incompatible 
avec Tinspiration? Et d'aijleurs cette histoire d*une faute histo- 
riquement commise et transmise k tous les hommes est-elle m^me 
intelligible en termes de philosophie moderne? Peut-elle £tre 
autre chose que la projection na!vernent objective d'une donn6e 
de conscience? 11 est bien clair que dans une telle conception, 
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le dogme du ptcht originel, tel qu'il est professi dans l’£glise, 
prend un tout autre sens . Sans insister sur Tincompatibilitt tvidente 
de ce sens avec la foi catholique, remarquons que Tencyclique 
dtvoile le vice initial de la methode qui permct d'y arriver : 
prendre les notions k leur dtbut indtpendamment de 1'inter- 
prttation donnte par le Magisttre et tenir celle-ci pour rtfor- 
mable, mtme quand elle a ttt solennellement dtfinie. 

Avec celle du ptcht originel, c'est l'idte mtme du ptcht en 
gtntral qui devrait ttre reviste. Le concevoir comme une a offense 
k Dieu » ne peut ttre qu’anthropomorphisme et par suite com* 
prendre le sacrifice du Christ comme une satisfaction & cette 
offense reltvera d'une mentalitt religieuse primitive, qui a eu sa 
valeur, mais que nous sommes heureusement habilitts k dtpasser. 
L'idte ancienne est peut-ttre trop consacrte pour ttre tout k fait 
fausse, mais elle reste grossiore, il faut comprendre les choses 
plus profondtment en s'accommodant au sens moderne plus 
tvolut de rineffable transcendance divine et de la justice... 

Comment comprendre la transsubstantiation si le mot de sub- 
stance ne signi fie plus rien de valable pour Tesprit? Abandonnant ; 
cette notion ptrimte, par laquelle une mttaphysique grossitre- 
men rtaliste s'est substitute k une sptculation qui aurait dfi 
rester a religieuse », concevons qu'au lieu d'une impensable prt- 
sence physique nous avons dans les esptces consacrtes le signe 
efficace d'une prtsence invisible, spirituelle, assurant 1'union, la 
communion dans le Christ de tous les fidtles du Corps Mystique. 

Si on entre dans 1'opposition, bien moderne, entre vie et 
structure, communautt et socittt, rtalitt communautaire et 
institution, on sera ament k distinguer aussi entre le Corps 
Mystique du Christ, rassemblement de tous les sauvts dans la 
grAce chrttienne et la charitt, et 1’figlise institute, l’figlise catho- 
lique romaine, socittt utilisant toutes les contraintes du « juri- 
disme » ; il faudra bien alors atttnuer la signi fication propre de 
Taxiome : « Hors de 1 'figlise, point de salut », car on pourrait 
appartenir au Corps Mystique sans appartenir k 1'figlise. Sa 
Saintett Pie XII prtcise que Tenseignement dtj& donnt dans 
Mystici Corporis , s'appuyant sur les sources mtmes de la rtvt- 
lation, et adresst par le Souverain Pontife k 1 ’figlise universelle, 
ne saurait plus faire Tobjet d*une libre discussion thtologique. 
La question est tranchde : Corps Mystique du Christ. et Eglise 
catholique romaine sont une seule et mtme chose. Dts lors les 
« fidtles du dehors » qui, sans avoir eu contact avec la prtdication 
chrttienne et les sacrements, ont re^u par don de grice, selon 
le mode qui a plu k Dieu, a secundum modos sibi placitos » 
(Saint Thomas, II-II, 2, 7, ad 3 um ), la vraie foi et la charitt, 
induant le vceu implicite du bapttme, n f appartiennent pas moins 
k rfiglise qu’au Corps Mystique. Iis appartiennent invisiblement 
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k rfiglise visible. Et, d^passant de fausses oppositions, on dira, 
avec Pie XII lui-m6me, (Discours aux S^minaristes de Rome, 
24 juin 1939) : « C'est k tort que 1 'on distingue entre 1 'figlise 
juridique et 1’figlise de la charit£. II n*en est pas ainsi ; mais 
cette Eglise juridiquement fond^e, qui a pour chef le Souverain 
Pontife, est aussi 1’figlise du Christ, l'£glise de la Charit6 et 
1’universelle famille des chr^tiens ■. 

D. — ProbUmes de $cience et d'histoire. 

12. Nous ne nous sommes pas donn£ pour t&che de relever 
tous les enseignements de Tencyclique Humani generis ; on pourra 
en signaler bien d*autres de haute importance. Nous ne pouvons 
cependant passer sous silence la prise de position k la fois si 
nette et si nuanc£e sur les probl&mes de Y&volution dans leurs 
rapports avec la v£rit6 catholique [ 53 - 55 ]. Peut-on considerer 
1 'homme comme un fruit de l^volution animale? Cette £volution, 
quelle que soit la portae des preuves qui, en tel ou tel domaine 
de la vie, ont pu la faire considerer comme un fait scientifique, 
des qu # on 1'entend comme une explication g6n£ralis6e, valable 
pour tout Tensemble de la vie, et prdsentant toutes les difteren- 
ciations stracturelles, si foncieres soient-elles, comme progres¬ 
si vernent detach6es par descendance d’un m6me principe initial 
encore indifterenci6 par rapport k ellcs, ne depasse evidemment 
pas encore le domaine de Yhypothtse. Elie a pourtant conquis 
une telle place dans le vocabulaire mfime des Sciences naturelles, 
et de 1 k dans la mentalit^ commune, qu*on ne peut s’emp6cher 
de poser la question de sa compatibilit6 avec la foi chr^tienne. 
Mais il importe extrfimement, dans cet examen, Tencyclique nous 
le rappelle, k la fois de ne pas majorer les donn^es scientifiques 
comme si elles avaient toutes la mfime valeur et avaient atteint 
la certitude, et de ne pas minimiser et passer sous silence ce 
que de son c6t6 la th^ologie, en l*6tat pr£sent de sa r^flexion, 
tient pour enseign6 par la r£v 61 ation ou connexe avec elle. II y a, 
de part et d’autre, des v£rit£s acquises et aussi des donn^es 
moins sdres. Les unes et les autres doivent £tre pes6es avec soin. 

II est premi&rement hors de doute que Ykmc humainc ne peut, 
en tout £tat de cause, venir que de Dieu, par cr6ation immediate. 
Le cr6ateur a-t-il, pour le premier homme, utilis£ une matiore 
d£]k vivante, portae par T6volution k une structure assez proche 
du corps humain, ou une matiore inanimae? Le Magist&re de 
1’figlise laisse aux penseurs-catholiques ia liberti de le d^battre, 
mais avec prudence et dans une commune d^termination d*ac- 
cepter son enseignement, le jour oii il jugera bon de le formuler 
d'une maniore d6f\nitive. 

Par contre, l'hypoth£se dite du polyg&nisme ne peut pas £tre 
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tenue pour acceptable par un catholique. On n’a pas le droit 
de penser ou que toute Thumanit^ historique ne d£rive pas du 
seul Adam par g£n6ration ou que le nom d'Adam d^signe une 
pluralit6 de premiers parents : c'est qu'on ne voit absolument 
pas comment cette hypoth£se peut fctre concili6e avec le dogme 
du pdch6 origincl qui implique le fait d*une chute historique, 
d*un p6ch6 vTaiment commis k Torigine et transmis k tous les 
hommes par descendance. Et le Souverain Pontife en profite 
pour revenir sur le caract&re historique des premiers chapitres 
de la Genuse. Histoire populaire certes, et d'un tout autre style 
que ce que nous appelons aujourd'hui Thistoire, mais histoire 
qui nous fait connaltre des 6v6nements r^ellement arriv^s. Com¬ 
ment en faire le d^part? Les exstes ont k l'6tudier et le travail 
ne leur manque pas. — Nous nous contenterons de cette mention 
tr&s br6ve, car nous aurons k reprendre cet enseignement de 
Tencyclique dans la suite de notre article : Le pichi origincl 
ct les origines de Vhomme . 


Conclusion. 


Nous voudrions exprimer en terminant le sentiment d'immense 
confiance en l'£glise catholique que procure la lecture d'un tel 
document. Cette prise de position k contre-pente d’un formidable 
courant de pensae, au milieu de circonstances dramatiques, alors 
que menaee la plus atroce des guerres et que 1'assaut de Tath^isme 
et de Tirr^ligion semble demander que l'on r&luise au minimum 
les conditions d'un « front commun » de r^sistance, n*est pas 
un geste humainement explicable. II apparaitra k beaucoup 
comme un d6fi. On ne pourra pas dire que 1'figlise choisit la 
voie faciIeTelle ne cherche pas k « jeter du lest » : d&s qu’il s'agit 
de la v6rit£ dont elle est gardienne, elle ne n^gocie aucun com- 
promis, elle ne veut pas connaltre d'accommodements, elle ne 
fait pas de concessions. Elle sait que son v£ritable appui est 
ailleurs qu'en ce monde. On dira sans doute qu'elle se retracte 
sur son pass6, qu'eile se durcit sur les conceptions d’un autre 
&ge : quelle illusion I Ce n*est pas le pass6 qu*elle garde, c # est 
1'avenir qu'elle pr6serve. 

Sa plus profonde singularii, celle qui est, de nos jours, a la 
racine des plus radicalcs oppositions, c'est qu*elle croit d la 
viriU. Le monde que nous appelons moderne et qui est sans 
doute k la veille d'6tre une 6poque rSvolue, tant se multiplient 
les signes de son agonie, a d£scsper£ de la v6rit£. Le monde qui 
se pr6pare ne sera sdrement pas la r^surrection du pass6 ; mais 
c'est dans toute rint6grit£ d’une jeunesse qui lui vient prdei- 
s£ment de 1 'immuable v£rit6 divine que TEglise va 1 ’aborder. 
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Elie n’a pas 4 se « reconcilier » avec le monde, ce n'est pas 4 elle 
de se convertir, elle est 14 pour le convertir. C*est elle qui est 
vivante . 

Au moment m£me oii, avec l*intransigeance de la foi, le Saint 
P&re defend rint6grit6 du d6p6t qui lui est confit, il fait annoncer 
Timminente d^finition du dogme de PAssomption. Ici encore 
certains de ses enfants s'inqui 4 tent : n'est-ce pas 61 ever une 
barrtere de plus entre Pfiglise oatholique et les chr6tiens dis- 
sidents? Mais l k pr6cis6ment est le signe de sa vie. Vouloir qu'eUe 
revienne k un 6tat ant^rieur ou mfime qu*elle arr£te le progr&s 
de la formulation dogmatique k un point ou les dissidents pour- 
raient encore P accepter, ce serait donner k Ph6r6sie et k la dis- 
sidence le redoufeble pouvoir de paralyser Pfiglise dans sa vie 
propre, de Parr£ter au moment oh iis Pont quitt6e. Encore une 
fois, c*est elle qui est vivante. Elle continue sa marche en avant, 
non certes avec indifterence envers ceux qui la quittent et se 
figent sur ce qu*ils pensent avoir sauv6 et conservi ; ce qui s'est 
consciemment separi d'elle est vou6 k la mort : la branche coup^e 
n'a plus de s 4 ve, ce n'est pas en elle que passe la vie qui pous- 
sera de nouveaux bourgeons ; et ce qui leur reste de v6rit6 et 
de vie chr^tienne appartient d£j 4 et de soi k l’£glise catholique 
ou il tend k les ramener, quel que soit l'6tat de leur r^flexion 
consciente ; l’£glise catholique les attend dans la pl6nitude de 
sa vie montante, elle les appelle ; sa charit6 ne leur fera pas 
d£faut ; elle saura les accueillir dans la communaut6 enfin retrouv6e 
de la vie chr^tienne ; elle sait bien que, dans 1’ordre des contin- 
gences historiques, les dissidents peuvent n’avoir pas tous les 
torts et que ceux-ci sont largement partag6s ; mais le fait Central, 
c'est qu*au principe iis ont abandonne la foi catholique et que 
la r^union ne pourra jamais £tre qu # un retour k 1 ‘Eglise dont 
la vie n*a pas 6t6 arr£t6e par leur d6part. Elle a 1'assurance de 
la vie 6temelle. 

Le Souverain Pontife rel 4 ve k plusieurs reprises que pour 
beaucoup, la racine des erreurs qu*il condamne se trouve dans 
un sentiment excellent. Ce sont des apdtres, k qui il est insup- 
portable de voir des 4 mes £loign6cs du Christ et qui ne voudraient 
pour rien au monde que cet 61 oignement ffit caus£ par autre 
chose que des raisons vraiment essentielles. L’£glise de France 
a donn£, dans les demigres decades, un admirable exemple de 
g6n6rosit6 apostolique et d'esprit de conqu£te. Ce sont I k des 
richesses trop authentiques pour qu'on n*ait pas le souci de les 
pr^server de toute atteinte. S'il y a eu, ici ou 14 , quelque glis- 
sement doctrinal, celui-ci n’est certes pas li6 de soi aux exigences 
de Papostolat ; et sans doute les th£ologiens ne doivent-ils pas 
£tre les demiers 4 dire leur mea culpa , soit qu'ils n'aient pas 
eu assez le souci de rejoindre les pr£occupations de leurs frfcres 
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et de se pencher sur leurs probtemes, soit qu’en le faisant iis 
aient trop oubli6 les exigences de leur propre tiche. Quoi qu'il 
en soit de responsabilitds que Dieu seul p&se, et qu'il n'appar- 
tient pas aux hommes de determiner, c*est vers le pr£sent et 
Tavenir qu*il nous faut maintenant regarder, avec le souci qu’au- 
cune richesse, ni de charit£ ni de verite, ne nous 4 chappe. 

Saint-Maximin , 29 aoAt 1950 


fr. M. Labourdette, O. P. 



